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Summary 
The Swedish law of guardianship stands before a great challenge the coming years. 
The demographical development in Sweden entails demographical group of elderly, 
which means an increased requirement of guardianships. Thus, the Swedish 
government has proclaimed the need of new complement law of guardianship, which 
has taken the form of lag om framtidsfullmakter. Framtidsfullmakter is an instrument 
of law which can be found in several different countries but in Sweden the law came 
into force the first of July 2017.   
 
The purpose of this thesis is to carry out a comparative investigation of 
framtidsfullmakter and curatorship, to provide a basis of the differences and 
similarities between the institutions. Also, the thesis aims to provide an investigation 
in regards to the rule of law on the basis of the grantor of the proxy. A legal dogmatic 
method has been used to achieve the purpose of the thesis. 
 
Framtidsfullmakter gives individuals the opportunity to constitute a proxy which will 
come into effect at a future point of time. A Framtidsfullmakt can regulate matters of 
both economical and personal aspects. The proxy comes into effect when the grantor 
is deemed unable to care for their own affairs. The framtidsfullmakt emphasizes 
aspects of civil law, it has been created with a principle of thought to decrease the 
amount of public intervention with the purpose to increase the right to self-
determination. Hereby problems may arise. Since the grantor of the proxy is in a 
vulnerable position. This is because of the fact that the health status that cause the 
proxy to come into effect also entails a decreased opportunity for the grantor to 
communicate abuse in regards of the proxy. This comprised with the fact that 
Framtidsfullmakter has a minimal element of public intervention may result in a 
situation where the grantor may remain in a disadvantaged guardianship. Thus, it is 
needful to investigate the rule of law from the grantors perspective.  
 
The law of framtidsfullmakt, is connected with problem in regards of the grantors 
procedural safeguards. Primarily this shows in regards to the grantors ability to 
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withdraw the proxy. Since the proxy comes into force when the grantors is deemed 
unable to care for their own affairs, there may arise situations where the proxy agent 
declines the grantors wish to withdraw the proxy. This situation is sought to be dealt 
with by the admission of an examiner and the regulatory of the chief guardian. But 
this construction is constituted with flaws, in regard to the examiner and chief 
guardian ability to gain information about the proxy. In practice, this control 
mechanism will be depending on communication from a third part. Finally, there is 
problem surrounding the establishment of the proxy and the coming into force of the 
proxy, for situations in close frame of time. Hereby the proxy agent has to decide both 
the grantors legal competence as well as the inability to care for their own affairs, 
which is needed for the coming into force. Thus, this will result in a situation where 
the proxy agent will be forced to make a decision which is difficult to asses. This may 
implicate the predictability of the institution as well as the compliance with the rule 
of law. 
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Sammanfattning 
 
Den svenska förmyndarskapsrätten står inför en stor utmaning de närmast kommande 
åren.  Den svenska demografiska utvecklingen innebär en ökad grupp äldre, vilket 
medför ett ökat behov av ställföreträdarskap. Härav har regeringen anfört att det 
behövs ett nytt, kompletterande alternativ för ställföreträdare vilket har instiftats 
genom lag av framtidsfullmakter. Framtidsfullmakter är ett institut som återfinns i 
flertalet länder, men för Sverige trädde lagen i kraft först 1 juli 2017. 
 
Denna uppsatts syftar att genomföra en jämförande utredning avseende 
framtidsfullmakter och godmanskap, för att utröna skillnader och likheter mellan 
instituten. Den syftar även att utreda ifall rättssäkerheten uppfylls utifrån 
fullmaktsgivarens perspektiv för ett par specifika situationer. Uppsatsens genomförs 
i enighet med rättsdogmatiskt metod.  
 
Framtidsfullmakter är en form av fullmakt där fullmaktsgivaren lämnas möjlighet att 
ställa ut en fullmakt som träder i kraft för en framtida tidpunkt. En framtidsfullmakt 
kan reglera både privata och ekonomiska frågor. Fullmakten börjar verka då 
fullmaktsgivaren inte längre har en förmåga att ta hand om sina angelägenheter, när 
denne blir beslutsoförmögen. Lagen har en privaträttslig inriktning, den har skapats 
med en bakgrundstanke att minska den allmänna inbladningen i syfta att stärka de 
enskildas självbestämmanderätt. Härigenom kan det dock uppstå problematik. Detta 
eftersom fullmaktsgivaren sätts i en utsatt position, hälsotillståndet som föranleder 
fullmaktens ikraftträdande innebär även en minskad möjlighet att påtala 
missförhållanden inom fullmakten. Detta sammantaget med att framtidsfullmakter har 
ett litet mått av allmän kontroll kan medföra att framtidsfullmaktsgivaren kvarstår i 
ett missgynnande fullmaktsförhållande. Såldes är det eftersträvansvärt att undersöka 
rättssäkerheten ur fullmaktsgivarens perspektiv. 
 
Den nu ikraftträdda lagen har viss problematik avseende fullmaktsgivarens 
rättssäkerhet. Detta tar sin form först och främst genom fullmaktsgivarens möjlighet 
att återkalla fullmakten. Då fullmakten ska träda i kraft när den hjälpbehövande är 
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beslutsoförmögen, kan det uppstå situationer där fullmaktshavaren inte godtar 
återkallelsen. Denna situation är tänkt att lösas genom möjligheten att utse granskare 
och genom överförmyndarens agerande. Men granskningsfunktionen är även befäst 
med problematik, då möjligheter för granskares och överförmyndarens insyn är 
begränsade. I praktiken kommer denna kontrollmekanism vara beroende på av en 
extern part som påtalar missförhållanden. Slutligen finns det problematik avseende 
ikraftträdandet av fullmakten och upprättandet, för de fall dessa sker i nära 
tidsanslutning. Härigenom ska fullmaktshavaren både besluta om fullmaktsgivarens 
rättshandlingsförmåga att upprätta en fullmakt, men även beslutsoförmågan vilket 
förutsätter ikraftträdandet. Följaktligen kommer detta medföra ett svårbedömt beslut, 
vilket kan tänkas påverka förutsägbarheten och därmed rättssäkerheten.  
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Förkortningar 
 
AvtL Avtalslagen 
FB Föräldrabalken 
HD Högsta domstolen 
LFF Lag om framtidsfullmakter 
NJA Nytt juridiskt arkiv 
Prop Proposition 
RF Regeringsformen 
RH Rättsfall från hovrätterna 
ÄB Äktenskapsbalken 
 
 
 
 
 
  
 6 
1 Inledning 
   
1.1 Bakgrund  
Lag (2017:310) om framtidsfullmakter är ett nytt rättsinstitut i Sverige rörande 
fullmakter. Redan 2002 började lagstiftningsarbetet och har fortskridit i 15 år för att 
utmynna i en slutgiltig lagstiftning 1 juli 2017.1 Framtidsfullmakter möjliggör för en 
enskild att i förväg förordna och upprätta en fullmakt efter sina önskemål som gäller 
för en framtida tidpunkt. Denna möjlighet har inte givits av tidigare former av 
ställföreträdarskap. En framtidsfullmakt särskiljer sig vidare från tidigare former av 
ställföreträdarskap då den tar sikte på personliga och ekonomiska angelägenheter.2 
Lagstiftningens syfte var att skapa ett komplement till godmanskap, för att öka de 
enskildas självbestämmanderätt och minska offentligt ingripande i enskildas rättsfär, 
samtidigt som rättsinstitutet skulle uppnå tillräckligt mått av rättssäkerhet.3 
 
Sveriges demografiska utveckling innebär en mer omfattande grupp av äldre. Denna 
tendens innebär att behovet för ställföreträdarskap ökar, eftersom allt fler äldre 
kommer drabbas av hälsotillstånd som föranleder ett behov av ställföreträdarskap.4 I 
symbios med behovet finns det även en önskan om besparingsåtgärder. Regeringen 
var införstådd om den påfrestning det befintliga systemet skulle utsättas för samt de 
stora ekonomiska belastningarna som det ökade antalet äldre skulle innebära.5 
 
Instrumentet framtidsfullmakter återfinns i våra nordiska grannländer, såväl som en 
rad andra länder runt om i Europa. Således kan man säga att Sverige följer en samtida 
rättsutveckling. Det är ännu tidigt att säkert säga hur den svenska utvecklingen 
kommer ske, men det ger inte mindre anledning att undersöka de faktiskt möjliga 
problemen. 
 
                                                
1 Prop. 2016/17:30, s. 17. 
2 Ibid., s. 30. 
3 Ibid., s. 1. 
4 Ibid., s. 20. 
5 Ibid., s. 22. 
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1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att genomföra en jämförande lagutredning för att 
illustrera vilka sätt regleringen om framtidsfullmakter särskiljer sig från godmanskap. 
Uppsatsen syftar till att framhäva de positiva såväl som negativa aspekterna med 
lagförslaget. Vidare syftar utredningen till att verka som ett faktaunderlag för en 
analys avseende rättssäkerhetens påverkan för fullmaktsgivaren för par särskilda 
situationer. 
 
Uppsatsen syfte är att utreda följande: 
1. En jämförande utredning avseende framtidsfullmakter och godmanskap, i syfte 
att utröna skillnader och likheter i positiv och negativ bemärkelse. Dessutom 
en belysning inom vilken kontext problematik kan uppstå i hänsyn till 
fullmaktsgivare och fullmaktshavare. 
2. Finns det aspekter av lagen som innebär ett avsteg från rättssäkerheten ur 
fullmaktsgivarens perspektiv? 
 
1.3 Avgränsning 
Då uppsatsens utrymme är begränsat kommer lagens hela omfattning i detalj inte 
kunna redovisas. Istället kommer de centrala aspekterna som krävs för en jämförande 
analys redovisas. Den jämförande analysen kommer ske gentemot godmanskap, vilket 
är den form av ställföreträdarskap som mest liknar lagen om framtidsfullmakter. 
Vidare kommer lagen angående anhörigbehörighet inte tas upp i brist på plats, då 
fokus valts att läggas på avtalet och dess verkningar. 
 
1.4 Forskningsläge 
Forskningsläget för framtidsfullmakter är sparsmakat. Trots att reformen har 
diskuteras sedan 2002, och den kan komma tänkas träffa en stor omfattning människor 
och familjekonstellationer, finns det mycket lite material och utredningar om dess 
effekter. Det ska poängteras att lagen trädde i kraft 1 juni 2017, vilket inverkar på 
forskningsmaterialet. Rättsläget är fortfarande något oklart. De mest grundläggande 
och omfattande texterna är förarbeten, remissyttranden samt proposition. 
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Det första kronologiska verket är en vänbok till Åke Saldeen skriven av dåvarande 
adj. Professor Svend Danielsen: ”Fremtidsfuldmagter – et nytt retsinstitut”.6 Därtill 
finns en artikel skriven av Advokat Per Westman, som är en kort redogörelse för 
lagens beståndsdelar samt en belysning av möjliga problemområden som 
lagstiftningen inte beaktat.7 Sammantaget bör det tas i beaktning att lagen är rykande 
färsk, större arbetsmaterial saknas på området vilket skapar problem för analysdelen 
samt träffsäkerheten i argumenten. Avseende godmanskap finns det utbred och 
väletablerad doktrin. Huvudsakligt faktaunderlag har erhållits från Therése Fridström 
Montoyas bok ”Leva som andra genom ställföreträdare”.8 
 
1.5 Metod, material och disposition 
Uppsatsen bygger huvudsakligen på rättsdogmatisk metodik, innebärande en 
undersökning av gällande rätt med hjälp av de allmänt accepterade rättskällorna 
lagtext, förarbete, praxis och doktrin. Metoden utgår från att rätten existerar som en 
samling av objektiv fakta.9 Avseende den deskriptiva delen har huvudfokus utgått från 
propositionen då det är det senast avkunnade underlaget för framtidsfullmakter. För 
godmanskap har avstamp tagits i erkända juridisk litteratur. För frågeställning 1 
tillämpas en löpande analys. För varje område sker först en presentation av 
regleringen för framtidsfullmakter och efterföljande en motsvarande utredning för 
godmanskap. Därefter följer en kort analys för att utröna likheter och skillnader på ett 
så pedagogisk sätt som möjligt. 
 
Uppsatsen inleds med en kort redogörelse för innebörden av framtidsfullmakter och 
godmanskap. Därefter presenteras ett rättsfall från 2015 som belyser problematiken 
med de tidigare ställföreträdarskapsformerna avseende en beslutföroförmågen person, 
och tillika ett ådaläggande för lagstiftningsbehovet. I kapitel 3 utreds de materiella 
delarna för framtidsfullmakter och motsvarande för godmanskap, med efterföljande 
analys. Kapitel 4 syftar till att utreda fullmaktshavarens inbördes skyldigheter 
                                                
6 Danielsen, S., Fremtidsfuldmagter – et nyt retsinstitut, I: Familjerättsliga studier: vänbok till 
Åke Saldeen. 
7 Westman, P., Framtidsfullmakter – en ny rättsfigur. Efterlängtad reform eller oönskade risker? 
8 Fridström Montoya. 
9 Korling & Zamboni, s. 91. 
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avseende jävsbestämmelser. Kapitel 5 redogör insynsmöjligheterna för 
framtidsfullmakter och godmanskap. Även dessa delar tillämpar ovanstående 
metodik. Avslutningsvis sker en analys avseende frågeställning 2, vilken utreder 
rättssäkerheten ur fullmaktsgivarens perspektiv. Denna analys tar avstamp i vad som 
presenteras i avhandlingen och belyser tre situationer där rättssäkerheten undersöks. 
2 Generellt om framtidsfullmakter och godmanskap 
Lag om framtidsfullmakt kan utformas med två olika inriktningar, antingen 
privaträtträttslig eller offentligrättslig karaktär. Inriktningarna särskiljer sig beroende 
på graden av allmänhetens inblandning. Framtidsfullmakter har en privaträttslig 
betoning då det främjar enskildas självbestämmanderätt samt minskar de allmänna 
kostnaderna. Godmanskap har en offentligrättslig betoning och större inslag av allmän 
kontroll. De bakomliggande lagstiningssyftena är centrala för att förstå varför 
skillnader mellan instituten uppstår.10  
 
2.1 Innebörden av framtidsfullmakt 
Framtidsfullmakter är en form av fullmakt där en huvudman (fullmaktsgivare) lämnas 
möjlighet att ställa ut en fullmakt åt en fullmaktshavare avseende en framtida 
tidpunkt.11 Denna framtida tidpunkt är den centrala skiljelinjen från andra 
ställföreträdarskap. En framtidsfullmaktsgivare lämnas möjlighet att på förhand 
bestämma hur dennes angelägenheter ska hanteras, för de fall hen inte längre har 
förmåga att ta hand om de angelägenheter som fullmakten avser.12 Enligt 1 § LFF ska 
tillståndet som föranleder en framtidsfullmakt härledas från en sjukdom, psykisk 
störning, försvagat hälsotillstånd eller liknande förhållande.13 Framtidsfullmakter tar 
sikte på personens beslutsförmåga, eller ännu mer precist, beslutsoförmåga. Angående 
gränsdragningen ska beslutsoförmågan innebära att fullmaktsgivaren i  huvudsak 
saknar förmåga att ta hand om sina angelägenheter.14 Vidare ska denna 
beslutsoförmåga ha en varaktig karaktär, ett tillstånd som förväntas övergå kan inte 
                                                
10 Prop. 2016/17:30, s. 20 f. 
11 Ibid., s. 1. 
12 Ibid., s. 26. 
13 Ibid., s. 26. 
14 Ibid., s. 27. 
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grunda en framtidsfullmakt.15 Framtidsfullmakter kan reglera ekonomiska såväl som 
personliga angelägenheter. Undantag görs för åtgärder rörande hälso-, sjukvård- och 
tandvård, vilket har motiverats genom skydd mot påtvingat kroppsligt ingrepp i 2 kap. 
6 § RF.16 Även frågor av utpräglat personlig karaktär undantags, vilket innebär ett 
förbud för fullmaktshavaren att ingå äktenskap samt upprättande av testamente.17  
 
2.2 Innebörden av godmanskap 
Godmanskap innebär en rätt för en enskild som saknar förmåga att själv rättshandla 
att bli ett aktivt subjekt för rättsliga angelägenheter.18 Godmanskap är en 
skyddsfunktion för enskilda då det ska verka för att tillgodose den enskildes behov 
samt skydda denna från att företa rättshandlingar som skadar den enskilde själv.19 
Godmanskap regleras genom 11 kap. 4 § FB. Institutet avser situationer där en enskild 
på grund av sjukdom, psykisk störning, försvagat hälsotillstånd eller liknande 
förhållande medför ett behov av hjälp att bevaka sin rätt, förvalta sin egendom eller 
sörja för sin person. Föreligger en sådan situation ankommer det på rätten att förordna 
en god man.20 Då godmanskapet förordnas för ett specifik hjälpbehov är dess 
omfattning vidsträckt. Det kan avse frågor som rör den enskilde i rättsliga, 
ekonomiska och personliga angelägenheter.21 
 
Godmanskap tillämpar principen om minst ingripande åtgärd, vilket är en 
integritetsprincip som innebär att godmanskap endast kan motiveras då hjälpbehovet 
anses viktigare än integritetsskyddet.22. Detta eftersom ett godmanskap innebär 
inskränkningar i en enskilds rättsfär. 
 
                                                
15 Ibid., s. 26 f. 
16 Ibid., s. 29. 
17 Ibid., s. 30 f. 
18 Fridström Montoya, s. 293. 
19 Ibid., s. 295.  
20 Adlercreutz & Gorton, s. 132. 
21 Fridström Montoya, S. 329. 
22 Sjöstedt & Sporrstedt, s. 23. 
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2.3 Skillnad på att ha rätt och få rätt – NJA 2015 s. 851 
Ett vägledande rättsfall som är förankrat med uppsatsens frågeställning är NJA 2015 
s. 851. Avgörandet tar ställning till bedömning av behov för godmanskap och 
huruvida en generalfullmakt kan anses som ett gångbart alternativ till godmanskap. 
HD framhävde att så är fallet under två förutsättningar, för de fall de hjälpbehövande 
har behörighet att ställa ut en fullmakt, samt att hen har möjlighet att instruera och 
övervaka en fullmäktig. Utgången i fallet blev ett förordnande av godmanskap, med 
hänvisning att även om den enskilde hade behörighet att utfärda fullmakt innebar hans 
hälsotillstånd ingen möjligheten att kontrollera och instruera fullmäktigen. 
Följaktligen ansåg HD att det inte fanns någon annan mindre ingripande åtgärd än ett 
förordnande av godmanskap. 
 
HD har således intagit en tydlig ställning. För att en generalfullmakt ska anses som 
ett gångbart alternativ till godmanskap, blir det avgörande för bedömningen huruvida 
den enskilde har möjlighet att instruera uppdragstagaren och sedan följa upp de 
åtgärder som vidtas. För den som behöver hjälp med att bevaka sin rätt, förvalta sin 
egendom eller sörja för sin person och inte kan instruera eller kontrollera en fullmäktig, 
behövs ett godmanskap. Konsekvenserna av denna bedömningen leder till ett ökat antal 
av godmanskap. NJA 2015 s. 851 pekar således på en viss tankegång. De människor 
som saknar förmåga att bevaka sina intressen ska inte lämnas själva att uppfylla sina 
hjälpbehov. Det är här som framtidsfullmakt träder in i bilden. Framtidsfullmakter är 
ett rättsinstrument som just tar sikte på denna problematik. Framtidsfullmakter avser 
en framtida tidpunkt då fullmaktsgivaren blir beslutsförmögen samt har en bristande 
möjlighet att själva kontrollera sitt förfarande.  
 
3 Framtidsfullmaktens materiella aspekter 
 
3.1 Upprättande av framtidsfullmakter respektive godmanskap 
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3.1.1 Upprättande av framtidsfullmakt 
Regleringen av framtidsfullmakter präglas av privaträttsliga bestämmelser som syftar 
till att stärka det privata självbestämmandet. Detta medför att utformningen och 
upprättande grundas på valfrihet utifrån enskildas perspektiv.23 Således lämnas det 
stora möjligheter för fullmaktsgivaren att utforma fullmakten efter sina egna behov 
och ändamål. Det finns dock ett par krav som måste uppfyllas för att en 
framtidsfullmakt ska träda i kraft och anses ha legitimitet ur ett rättsligt perspektiv.24 
 
Det första kravet är en åldersbegräsning. Enligt 3 § LFF stadgas att ”den som fyllt 18 
år och har förmåga att ta hand om sina angelägenheter får upprätta en 
framtidsfullmakt”25. Det andra kravet är att fullmaktsgivaren vid upprättande måste 
anses beslutsoförmögen, vilket kan utläsas e contrario av 1 § LFF.26 Detta får till följd 
att de som inte uppnått myndighetsålder inte kommer kunna upprätta 
framtidsfullmakter då de är beslutsoförmögna.27 Beslutsförmågan bedöms 
individuellt, från fall till fall och avser en persons förmåga att handla i angelägenheter 
som rör hen personligt såväl som ekonomiskt, och det är inte att likställa med 
rättshandlingsförmåga.28 
 
4 § LFF reglerar vilka formkrav själva fullmakten ska uppfylla. En framtidsfullmakt 
ska vara skriftlig till formen. Den ska skrivas under vid två vittnens samtidiga närvaro, 
vilka även ska ha kännedom om att handlingen utgör en framtidsfullmakt.29 
Regleringen för vittnen följer i övrigt de regler som stipuleras i 10 kap. 2 § 1st. , ÄB 
och 4 § 1st och 3st. , ÄB.30 Framtidsfullmakter utgör, likt testamente, en ensidig 
rättshandling varför konstruktionen grundas utifrån samma reglering angående 
vittnen.31 Det skriftliga formkravet är avsett att fungera som ett bevismedel. Således 
kan det sägas att en skriftlig framtidsfullmakt utgör en legitimationshandling, vilket 
                                                
23 Prop. 2016/17:30, s. 1. 
24 Ibid., s. 32. 
25 Se 3 § LFF. 
26 Prop. 2016/17:30, s. 111. 
27 Ibid., s. 85. 
28 Westman, P., Framtidsfullmakter – en ny rättsfigur. Efterlängtad reform eller oönskade 
risker? 
29 Prop. 2016/17:30, s. 112. 
30 Se 10 kap. 2 § 1st och 10 kap. 4 § st. 1 och 3 ÄB. 
31 Prop. 2016/17:30, s. 32. 
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förarbetena menar innebär ett incitament att noga utforma framtidsfullmaktens 
innehåll och omfattning.32 
 
5 § LFF föreskriver vad som ska framgå av en framtidsfullmakt. Enligt första punkten 
ska det framgå att det är en framtidsfullmakt. Regeringen menar att avgörande för 
bedömningen är om det går att sluta sig till att handlingen utgör en framtidsfullmakt.33 
Enligt andra punkten ska det föreskrivas vem, eller vilka som är fullmaktshavare. 
Enbart fysiska personer får utses som fullmaktshavare.34 Däremot lämnas möjlighet 
att förordna flera fullmaktshavare, som antingen ansvarar för olika områden inom 
fullmakten, eller genom en turordningslista för vilken ordning som fullmaktshavarna 
ska träda ikraft.35 Enligt tredje punkten ska det regleras vilken omfattning fullmakten 
avser, vilket både kan vara personliga och ekonomiska angelägenheter. Det finns inga 
inskränkningar för hur detaljrik en framtidsfullmakt kan vara.36 Paragrafens fjärde 
punkten är en uppmaning till fullmaktsgivaren att ange vad som övrigt gäller. Detta 
avser situationer med flera fullmaktshavare, samt särskilda frågor rörande exempelvis 
arvode och gåvor.37 
 
3.1.2 Upprättande av godmanskap  
Upprättande av godmanskap grundas likt framtidsfullmakter på frivillighet. Den 
centrala skillnaden är att godmanskap förordnas av det allmänna. Det är tingsrättens 
beslut som grundar godmanskap och det är även tingsrättens ansvar.38 Fridström 
Montoya uppställer en schematiska behovsprövning för godmanskap vilket innebär 
att ”1. den enskilde har på grund av sitt tillstånd ett behov av hjälp att bevaka sin rätt, 
förvalta sin egendom eller sörja för sin person och, 2. Godmanskap behövs”39. Således 
ska den hjälpbehövande befinna sig i ett försvagat hälsotillstånd, vilket utmynnar i ett 
hjälpbehov som godmanskap ska uppfylla. Det finns inget åldersrekvisit för 
                                                
32 Ibid., s. 32. 
33 Ibid., s. 113. 
34 Ibid., s. 37. 
35 Ibid., s. 113. 
36 Ibid., s. 34. 
37 Ibid., s. 113 f. 
38 Sjöstedt & Sporrstedt, s. 23. 
39 Fridström Montoya, s. 296. 
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godmanskap, som kan förordnas för omyndiga. Utgångspunkten är individens 
hjälpbehov, vilket ska säkerställas.40 
 
Likt framtidsfullmakter påverkar godmanskap inte den enskildes 
rättshandlingsförmåga.41 Däremot särskiljer sig framtidsfullmakter från 
godmanskapet för vilket det krävs samtyckesrekvisit. Som grundprincip ska ett 
godmanskap inte förordnas om den hjälpbehövande motsätter sig detta.42 Detta 
rekvisit är dock inte absolut. Vid tillfällen då den hjälpbehövandes tillstånd förhindrar 
denne från att meddela samtycke, kan godmanskap förordnas oavsett den 
hjälpbehövandes meningsyttring.43 
 
3.1.3 Analys – upprättande av framtidsfullmakt i jämförelse med godmanskap 
Avseende upprättandet av framtidsfullmakter och godmanskap finns det en rad 
likheter och skillnader, samt fördelar och nackdelar. Den grundläggande skillnaden är 
vem som upprättar fullmakten. Godmanskap förordnas genom tingsrättsbeslut medan 
framtidsfullmakter upprättas självmant genom avtalsupprättande, eftersom instituten 
grundas på olika rättsliga principer. Framtidsfullmakter som har privaträttsliga 
grunder, eftersträvar att stärka de enskildas självbestämmanderätt. En 
framtidsfullmakter kan utformas efter den enskildes behov och önskemål vilket 
uppfyller lagstiftningens bakomliggande krav och utgör ett flexibelt alternativ till 
godmanskap.  Godmanskap som grundas på offentligrättsliga aspekter innebär en 
inskränkning i de enskildas rättsfär. På så sätt finns det krav för att stärka 
rättssäkerheten, vilket tagit form av ett samtyckesrekvisit och att förordnandet 
grundas av ett tingsrättsbeslut. Godmanskap är att anse som mer rättssäkert, men även 
mer tids- och kostnadskrävande. 
 
Framtidsfullmakter har inget uttryckligt samtyckesrekvisit. En 
samtyckeskonstruktion liknande godmanskap hade lämpat sig mindre väl då en 
framtidsfullmakt träder ikraft vid det tillfälle då fullmaktsgivaren blir 
                                                
40 Ibid., s. 285. 
41 Se Brattström & Singer, Föräldrabalk (1949:381) 11 kap. 4§, Karnov 2017-11-30. 
42 Fridström Montoya, s. 318. 
43 Sjöstedt & Sporrstedt, s. 23. 
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beslutoförmögen. Detta innebär motsatsvis att samtycke inte går att lämna till själva 
ikraftträdandet. Jag menar däremot att själva avtalsupprättandet i sig motsvarar ett 
sorts samtyckerekvisit, det kan implicit utläsas genom att framtidsfullmakter utgör en 
frivillig rättshandling från fullmaktsgivarens sida. 
 
Avslutningsvis bör situationen angående framtidsfullmakter för omyndiga belysas 
närmare. Upprättande av en framtidsfullmakt kräver beslutsförmåga. Följdvis innebär 
detta att en person som anses beslutsoförmögen vid en tidpunkten innan 
myndighetsålder undantas från framtidsfullmakter. För att kunna upprätta en 
framtidsfullmakt måste dessa personers beslutsoförmåga upphöra, vilket i sig är 
problematiskt då det finns en uppsjö av tillstånd som är av permanent karaktär. Denna 
grupp av människor kommer lämnas utan möjlighet att anordna framtidsfullmakter. 
Motsvarande problematik återfinns inte för godmanskap, då detta inte är befäst med 
ett åldersrekvisit. 
 
3.2 Ikraftträdande av framtidsfullmakt respektive godmanskap 
 
3.2.1 Ikraftträdande av framtidsfullmakt 
Enligt 9 § LFF träder en framtidsfullmakt i kraft om fullmakten uppfyller kraven i 3 
och 4 §§ LFF samt när situationen är sådan som beskrivs i 1 § LFF. En 
framtidsfullmakt träder således i kraft när fullmaktsgivaren är att anse som 
beslutsoförmögen, för de angelägenheter fullmakten avser.44 Ikraftträdandet avser en 
framtida tidpunkt efter upprättandet, en tidpunkt då det uppstår ett hjälpbehov utifrån 
framtidsfullmaktens anvisningar. Detta tillstånd av beslutsoförmåga måste vara 
varaktigt. Ett tillfälligt, övergående tillstånd kan inte föranleda en framtidsfullmakts 
ikraftträdelse. Är en förbättring av tillståndet inte att vänta, anses det som varaktigt.45 
Denna gränsdragning är svårbestämd. I propositionen beskrivs det som att vid fall då 
fullmaktsgivaren ”i huvudsak” saknar förmåga att ta hand om de angelägenheter 
fullmakten stadgar ska den träda ikraft. Detta verkar som en bevislättnadsregel, det 
räcker med ett konstaterande att fullmaktsgivaren i huvudsak saknar beslutsförmåga. 
                                                
44 Prop. 2016/17:30, s. 116. 
45 Ibid., s. 108. 
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Således behöver inte oförmåga i varje separat situation fastställas. Följaktligen kan en 
framtidsfullmakt träda ikraft även om fullmaktsgivaren klarar av enklare 
rutinbetonade handlingar.46 
 
Det mediciniska kriteriet som grundar ikraftträdandet av en framtidsfullmakt 
överensstämmer med kriteriet för godmanskap.47 Ikraftträdandet för båda instituten 
vilar således på samma grundvalar. Däremot är det en central skiljelinje för vem som 
är bedömningssubjektet för beslutsförmågan. Enligt 9 § 2 st. LFF ankommer det på 
fullmaktshavaren att bedöma fullmaktsgivarens beslutsförmåga, och således ansvarar 
för ikraftträdandet.48 Denna konstruktion kan initialt tänkas vålla problematik. Det 
måste anses betungande för en enskild, som i många fall, står helt utan medicinsk 
bakgrund att ta det slutgiltigt beslut avseende beslutsförmåga. Problematiken ökar då 
en fullmaktsgivare inte har tillgång till sekretessbelagda uppgifter eller läkarintyg för 
att stärka beslutsförmågan.49 Regeringen är införstådd med problematiken att låta 
lekmän utföra klassificerade medicinska bedömningar av en persons hälsotillstånd, 
och anför att så inte är fallet.50 En bedömning avseende beslutsförmåga ska, enligt 
propositionen, kunna göras i många fall utan en medicinsk bedömning. En dialog 
mellan parterna ska bringa god insyn i fullmaktsförhållande, och på så sätt motsvara 
ett tillfredställande bedömningsunderlag.51 Bedömningen avser konsekvenserna av 
fullmaktsgivarens hälsotillstånd, inte det medicinska tillståndet i sig.52 
 
Avseende tidsaspekten mellan upprättandet och ikraftträdandet kan det tänkas uppstå 
problematik. I dessa fall kommer fullmaktshavaren få ta ställning till dels den rättsliga 
handlingsförmågan som krävs för upprättandet respektive beslutsoförmågan vid 
ikraftträdandet. Propositionen framhåller att det i många fall kommer dröja en lång 
tid mellan dessa bedömningar, men motsatt tendens har påvisats i våra grannländer 
                                                
46 Ibid., s. 108. 
47 Ibid., s. 26.  
48 Ibid., s. 40. 
49 Ibid., s. 44 
50 Ibid., s. 43. 
51 Ibid., s. 44. 
52 Ibid., s. 45. 
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Norge och Finland.53 Problematiken uppstår då bristande rättshandlingsförmåga 
utesluter ett upprättande av framtidsfullmakt.54 
 
Som utgångspunkt är det fullmaktshavaren som ansvarar för bedömningen av 
ikraftträdandet. Lagstiftningen är dock befäst med en möjlighet för rättslig prövning 
av beslutsförmågan, vilket kan göras av allmän domstol. Möjligheten erhålls genom 
11 § 1 st. LFF.55 Detta ska tillämpas för tillstånd som är svårbedömda avseende 
beslutsförmågan. Det lämnas även möjlighet för fullmaktshavaren att villkora 
ikraftträdandet med en rättslig prövning från allmän domstol enligt 9 § 2 st.56 För de 
fall då fullmaktshavaren ansökt om en behörighetsfastställelse hos tingsrätt, har rätten 
enligt 13 § LFF ett utredningsansvar beträffande fullmaktsgivarens hälsotillstånd, om 
det inte är uppenbart obehövligt.57 Härigenom tillförsäkras tingsrätten en möjlighet 
att inhämta läkarintyg för att grunda sitt beslut, en motsvarande rätt erhålls inte för 
fullmaktshavaren.58  
 
3.2.2 Ikraftträdande av godmanskap 
För framtidsfullmakter är upprättandet och ikraftträdandet två separata tidpunkter. 
Godmanskap upprättas och träder ikraft vid samma tidpunkt, då beslutet tas av 
tingsrätt. Följaktligen är konstruktionen angående ikraftträdandet skiljaktig mellan 
institutionerna. Bedömningsobjektet för ett godmanskaps upprättande och således 
ikraftträdande lämnas för det offentliga. Bedömningsansvaret för förordnandet 
härleds från tingsrättens beslut, vilket utläses av 11 kap. 4 § FB. 
 
De medicinska kriterierna som föranleder godmanskaps ikraftträdandet är desamma 
som för framtidsfullmakter.59 Det ska föreligga ett hälsotillstånd vilket medför ett 
hjälpbehov som den gode mannen ska tillfredsställa.60 Däremot särskiljer 
                                                
53 Westman, P., Framtidsfullmakter – en ny rättsfigur. Efterlängtad reform eller oönskade 
risker? 
54 Se 6.4 
55 Ibid., s. 118. 
56 Ibid., s. 46. 
57 Se 13 § LFF. 
58 Prop. 2016/17:30, s. 50 
59 Ibid., s. 26. 
60 Fridström Montoya, s. 296. 
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institutionerna angående varaktighetsrekvisitet som återfinns för framtidsfullmakter. 
Någon motsvarighet finns inte för godmanskap.61 Godmanskap bygger på principen 
om minst ingripande åtgärd, vilket kan översättas till ett varaktighetsrekvisit. Detta 
eftersom huvudprincipen är att tingsrätten primärt ska söka andra, mindre ingripande 
åtgärder, som motsvarar hjälpbehovet än godmanskap. Ett övergående hälsotillstånd 
bör således inte grunda ett godmanskap.62 
 
Ett godmanskaps ikraftträdande grundas huvudsakligen på samtycke. Som undantag 
kan tingsrätten förordna godmanskap utan beaktande av samtycke, för de fall 
hälsotillstånd förhindrar detta. För dessa situationer krävs det av tingsrätten inhämta 
läkarintyg som underlag, vilket följer av 11 kap. 17 § FB.63 
 
3.2.3 Analys – ikraftträdandet av framtidsfullmakt i jämförelse med 
godmanskap 
Avseende ikraftträdandet finns det en rad olikheter. Anledningar till dessa skillnader 
härleds från lagstiftningens bakomliggande syfte. Framtidsfullmakter är avsett som 
ett komplement till vanliga fullmakter och ett alternativ för godmanskap och 
förvaltarskap.64 Inriktningen för framtidsfullmakter är i all väsentlighet privaträttsligt, 
till skillnad från godmanskap som grundas på offentligrättsliga regler. Lagstiftningen 
om framtidsfullmakter har företagits med en grundtanke om att så långt som möjligt 
undvika allmänhetens inblandning. Följaktligen har det yttersta ansvaret för 
ikraftträdandet lagts på fullmaktshavaren, vilket har sina fördelar och nackdelar. 
Framtidsfullmakter eftersträvar självbestämmanderätten som har fått stora inslag i 
lagen. Detta medför att framtidsfullmakter är ett mer flexibelt och anpassningsbart 
system. 
 
Under lagberedningen har remissinstanser lyft frågan om ikraftträdandet ska kräva ett 
obligatorisk läkarutlåtande. En sådan regleringen hade motverkat situationer där 
beslutsförmågan är svårbedömd då beslutet hade tagits av person med medicinsk 
                                                
61 Prop. 2016/17:30, s. 27. 
62 Prop. 1987/88:124 s 138 
63 Ibid., s. 151. 
64 Prop. 2016/17:30, s. 1. 
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kunskap. Denna konstruktion uteblev då regeringen ansåg att detta i praktiken enbart 
hade inneburit en variant av godmanskap, vilket inte eftersträvades.  Därutöver 
framförde regeringen att bedömningssituationen angående beslutsförmåga i många 
fall kommer kunna göras enkelt. Framtidsfullmakter har befäst med möjlighet för 
domstolsprövning avseende beslutsförmågan, vilket är positivt, då enskilda inte 
lämnas helt utan möjlighet för att fastställa sitt beslut vid svåröverskådliga situationer. 
 
Regeringen framhåller att beslutsförmågebedömningen inte är en medicinsk 
bedömning, utan syftar till hälsotillståndets konsekvenser. Det här beslutet är i min 
mening ändå snarlikt en medicinsks klassificering. Förfarandet hade underlättats av 
specialmotiveringar samt bedömningsmatriser, men något sådant har inte stiftats. 
Slutprodukten av detta är att enskilda förväntas göra svåra bedömningar om 
hälsotillstånd, helt utan adekvat stöd. Fullmaktshavaren befinner sig i en svårbedömd 
situation, vilket samtidigt innebär ett stort ansvar hos fullmaktshavaren. Då rätt till 
domstolsprövning erhålles, samtidigt som  fullmaktshavaren står i en osäker position, 
kan detta tänkas sammantaget verkarför att många söker fastställelse som en 
säkerhetsåtgärd. Följaktligen kan det motverka lagstiftningens bakomliggande syfte 
att skapa ett nytt system som begränsar de allmännas kostnader. 
 
3.3 Återkallelse av framtidsfullmakt respektive godmanskap 
 
3.3.1 Återkallelse av framtidsfullmakt 
Framtidsfullmakter är ett komplement till ordinära fullmakter. Tillämpningsområdet 
är i all väsentlighet detsamma, således ter det sig naturligt att låta regleringen 
avseende återkallelse följa samma regleringen som för ordinära fullmakter. 
Följaktligen stipulerar 8 § LFF att för återkallelse tillämpas 2 kap. AvtL.65 En 
framtidsfullmakt får inte göras oåterkallelig enligt 6 § LFF.66  Det finns ett par olika 
möjligheter att återkalla en framtidsfullmakt. Enligt huvudregeln är det endast 
framtidsfullmaktgivaren som har rätt att återkalla fullmakten.67 Enklast torde vara att 
                                                
65 Prop. 2016/17:30, s. 52. 
66 Ibid., s. 52. 
67 Ibid., s. 114. 
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fullmaktsgivaren tar tillbaka eller förstör fullmaktshandlingen enligt 2kap. 16 § 1st. 
AvtL. Eftersom framtidsfullmakter är befäst med ett skriftlighetskrav medför det att 
fullmakten blir verkningslös då den förstörs eller återtas.68 Enligt 2kap. 16 § 2 st. AvtL 
stadgas att fullmaktshavaren är skyldig att på begäran återlämna fullmakten, vilket 
fungerar som en dubbel säkerhetsreglering.69 För situationer där framtidsfullmakter 
förkommit, eller sannolika skäl talar för att den inte utan dröjsmål kan återfås, kan 
framtidsfullmakten förklaras kraftlös enligt 2 kap. 17 § AvtL.70 En sådan ansökan ska 
lämnas till tingsrätt och kungörelse ska lämnas i Post- och Inrikes Tidningar.71 
 
Det finns viss problematik kopplat till fullmaktsgivarens möjlighet för återkallelse. 
Rättshandlingsförmågan kvarstår visserligen för en framtidfullmaktsgivare, men 
ikraftträdandet förutsätter beslutsoförmåga hos fullmaktsgivaren, vilket i praktiken 
medför en begränsad möjlighet för återkallelse av fullmaktsgivaren. Regeringen är 
införstådd i denna situation, men framhåller samtidigt att huvudsakliga ansvaret för 
återkallelse grundas hos fullmaktsgivaren, vilket är något bekymmersamt.72 
Situationen kan dock undgås genom att befästa framtidsfullmakter med en granskare 
enligt 23 § LFF.73 Enligt 8 § 2 st. LFF lämnas granskare möjlighet att återkalla en 
framtidsfullmakt enligt samma regler som stipuleras för fullmaktsgivaren, med den 
förbehållning att fullmakten måste ha trätt i kraft.74 Denna konstruktion bygger på 
vilken insyn granskare har i fullmaktsförhållandet, vilket är befäst med ytterligare 
problem.75 
 
3.3.2 Återkallelse av Godmanskap 
Det är det allmänna som ytterst svarar för återkallandet av godmanskap. Precis som 
förordnandet ska återkallelsen utföras av tingsrätten. Ett godmanskap har sin grund i 
det hjälpbehov vilket det förordnades för. Detta medför att vid de situationer där 
hjälpbehovet upphör, exempelvis då huvudmannen tillfrisknar, upphör behovet för 
                                                
68 Ibid., s. 52. 
69 Ibid., s. 115. 
70 Ibid., s. 53. 
71 Se 2 kap. 17 § AvtL. 
72 Prop. 2016/17:30, s. 114. 
73 Ibid., s. 127. 
74 Ibid., s. 115. 
75 Se 5.1. 
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godmanskapet och således ska förfarandet återkallas enligt 11 kap. 19 § FB. Avseende 
samtyckesrekvisitet finns det en liknande reglering. Godmanskapet yttersta reglering 
grundas på samtycke, vilket innebär att för de situationer då fullmaktsgivaren 
återkallar sitt samtycke ska tingsrätten besluta om upphörandet.76 
 
För de fall en fullmaktshavare missköter sig inom ramen för sitt uppdrag kan 
överförmyndaren besluta om entledigande av godmanskapet. Detta kräver givetvis att 
överförmyndaren har insyn i ställföreträdarskapet, vilket kan uppnås genom 
kommunikation via huvudmannen, personal på hens eventuella boende eller genom 
informationsutbyte med huvudmannens anhöriga.77 
 
3.3.3 Jämförande analys – återkallelse av framtidsfullmakt och godmanskap 
Återkallelse av framtidsfullmakter görs i huvudsak av fullmaktsgivaren, medan för 
godmanskap krävs ett förordnande från tingsrätt. Detta hör ihop med de privaträttsliga 
kontra offentligrättsliga principerna de båda instrumenten grundas på. Lagstiftningen 
bakom framtidsfullmakter har velat oavhängiggöra systemet från allmänna inslag. 
Detta syftar till att skapa ett översiktligt, effektivt system som främjar 
självbestämmanderätten. Framtidsfullmakter följer regleringen för ordinära 
fullmakter enligt 2 kap. Avtalslagen, men i många fall kommer återkallandet av en 
framtidsfullmakt vara betydligt svårare än för ordinära fullmakter, avseende 
fullmaktsgivarens hälsotillstånd. En djupare redogörelse för denna problematik 
återfinnes i 6.1. Regleringen förbehåller en granskare rätt för återkallelse, men detta 
bygger på ett svåröverskådligt informationsutbyte.78 
 
Således kommer det uppstå situationer där en fullmaktsgivare, efter ikraftträdelsen, 
vill återkalla fullmakten, men hindras genom sin beslutsoförmåga. Detta kommer i 
slutänden bli en fråga tredje man har att svara inför. De kommer ställas i en 
svåröverskådad situation, där fullmaktsparterna kan framhålla motstridiga anspråk 
rörande återkallelsen. Effekten av detta kan således bli att framtidsfullmakt tar form 
                                                
76 Ibid., s. 194. 
77 Ibid., s. 195. 
78 Se 6.3. 
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av ett opålitligt rättsinstrument i det hänseendet, vilket är oförenligt med regeringens 
önskemål, att skapa ett attraktivt och effektivt instrument.  
 
Båda institutionerna har sina fördelar. En återkallelse av framtidsfullmakter innan 
ikraftträdelsen vållar inga problem. Här är situationen exakt samma som för ordinära 
fullmakter, vilket fungerar på ett fullgott sätt. Att förstöra fullmakten är ett enkelt 
förfarande, vilket verkar på ett förutsebart och effektivt sätt. En återkallelse av 
godmanskap fungerar även det fullgott. Samtyckesrekvisitet medför att det ytterst är 
upp till den hjälpbehövande att bestämma om godmanskapets fortlevnad, och kan 
enkelt få sin vilja igenom. Däremot innebär återkallelse av godmanskap en mer 
tidskrävande process, vilket måste anhängiggöras i domstolsprocess. Likväl innebär 
denna processen mer kostnader för det allmänna. Återigen ter sig framtidsfullmakter 
som ett mer effektivt institut i denna aspekt. 
 
4 Jävssituationer för framtidsfullmakter respektive 
godmanskap 
 
4.1 Fullmakthavaren vid jävsituationer 
Fullmaktshavaren är skyldig att handla lojalt gentemot fullmaktsgivaren. Inbegripet i 
fullmaktshavarens lojalitetsplikt mot fullmaktsgivaren finns även ett jävsförbud, 
vilket har stadfästs i 17 § LFF. En jävssituation tar sikte på motstridiga intressen 
mellan fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren och innebär en handling företagen för 
fullmaktsgivaren där fullmaktshavaren själv eller dennes anhöriga kan gagnas.79 Det 
ankommer på fullmaktshavaren att kontinuerligt bedöma jävsrisken för varje utförd 
handling. Bedömningsgrunden avser situationer där det ”objektivt sett kan uppfattas 
som fullmaktshavaren vidtar åtgärd för sin egen vinning skull”80. Bedömningen utgår 
således från objektiva grunder och ledning tas i hur motsvarandes situation av 
allmänhet hade bedömts.81 Det finns ingen ledning angående tillsyn eller sanktioner 
                                                
79 Prop. 2016/17:30, s. 59. 
80 Ibid., s. 59. 
81 Ibid., s. 122. 
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för jävsituationer i propositionen, vilket är något problematiskt. Jävsbestämmelsen 
grundas i en ganska frikostig definition. Det räcker att en jävssituation kan uppstå och 
fullmaktshavarens personliga uppfattning är betydelselös i sammanhanget.82 
 
Om en jävsituation föreligger är fullmaktshavaren inte behörig att agera inom 
framtidsfullmaktsförhållandet. Av 17 § 2 st. LFF åligger det överförmyndaren, att på 
fullmaktshavarens anmodan, utställa en god man som tillträder uppdraget och 
företräder fullmaktsgivaren enligt föräldrabalkens regler.83 Om godmanskap blir 
förordnat förlorar framtidfullmakten sin verkan. Framtidsfullmakter är ett 
underordnat institut gentemot godmanskap, vilket motverkar rättshandlingar med 
konkurrerande verksamhet och minskar risken för att fullmaktshavaren missbrukar 
sin ställning.84  
 
4.2 Gode män i jävsituationer 
I 11 kap. 12 § FB uppställs ett lämplighetsrekvisit för gode män.85 Omfattat i detta 
lämplighetsrekvisit medföljer att den gode mannen inte får ha motstående intressen i 
förhållande till huvudmannen. Följaktligen tar detta sig form av en jävsbestämmelse. 
Regleringen motverkar således att den gode mannen handlar med sina egna intressen 
i primärt och motverkar därmed jävssituationer. Regleringen gäller vid förordnandet 
av godmanskap och det ska upprätthållas konsekvent under ställföreträdarskapet.86 
 
Utgångspunkten för bedömningen ska vara huruvida ställföreträdaren har förmåga att 
se till den enskildes bästa.87 Således ska den gode mannen alltid värna om den 
hjälpbehövandes intressen, vilka främjas primärt. Vilken grad av jävighet eller 
motstående intressen som ska uppnås är något svårt att utröna, men i RH 2015:39 
räckte det att ”motstridiga intressen inte kunde uteslutas”88. Det krävs ingen 
bekräftelse, utan omvänt tar regleringen sikte på situationer där jäv objektivt kan 
                                                
82 Ibid., s. 122. 
83 Ibid., s. 59. 
84 Ibid., s. 59 och s. 63. 
85 Se 11 Kap. 12 § FB. 
86 Prop. 1987/88:124, s. 173 f. 
87 Prop. 2013/14:225, s 35. 
88 RH 2015:39.  
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föreligga, vilket överensstämmer med LFF. Om motstående intressen föreligger kan 
det anses att gode mannen inte längre är lämplig för sitt uppdrag. Då ankommer det 
på överförmyndaren enligt 11 kap. 20 § 1 st. FB att besluta om entledigande av den 
gode mannen.89 
 
4.3 Jämförande analys – jävsituationer för framtidsfullmakter och 
godmanskap  
Jävsregleringen för framtidsfullmakter och godmanskap liknar varandra då de är 
uppbyggda från samma principer och har liknande avseende bakomliggande 
skyddsintresse. Regleringen verkar för att förhindra ställföreträdaren att agera för 
egen vinning och syftar till att säkerhetsställa den enskildes intressen och behov. Detta 
är essentiellt då båda instituten kan medföra en begränsad möjlighet för insyn utifrån 
den skyddsbehövande perspektiv. Båda regleringarna har en extensiv omfattning. Det 
verkar räcka att ett motstående intresse objektivt föreligger för att åtgärder ska kunna 
företas. Detta verkar i det stora hela för att trygga den enskildes intressen, som 
befinner sig i en osäker rättsställning.  
 
Däremot finns det kontext inom vilken problem kan uppstå avseende jävsituationer 
för framtidsfullmakter. Detta avser framtidsfullmaktsgivarens faktiska möjlighet att 
påtala jävssituationers förekomst, med hänvisning till situationer då fullmaktsgivarens 
hälsotillståndet inte gör det möjligt. Dessutom finns det ett praktiskt problem 
avseende fullmaktshavarens jävighet. Om denne har motstående intressen och agerar 
efter dem, finns det inget incitament för fullmaktshavaren att påtala jävighet efter som 
denne handlar efter sitt eget intresse och inte fullmaktsgivarens. Såldes kan det tänkas 
sig uppstå situationer där fullmaktshavaren inte begär anordnande av god man. För 
dessa situationer lämnas till de närstående för den hjälpbehövande att påtala jävighet, 
eller på anmodan av möjlig utställd granskare, och slutligen finns det möjlighet för 
överförmyndare. Likväl är insynsmöjlighetera begränsade för dessa situationer.90 
 
                                                
89 Se 11 kap. 20 § 1st FB. 
90 Se 6.3. 
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Avslutningsvis anser jag det som en välfungerande konstruktion att för de fall en 
framtidsfullmaktshavare väl fastställs som jävig. Då finns möjlighet att förordna ett 
godmanskap som substitut. Detta är eftersträvansvärt då en framtidsfullmaktsgivare 
saknar möjlighet att anordna en ny framtidsfullmakt om fullmaktsgivaren ej anses 
beslutsförmögen att upprätta en framtidsfullmaktshandling.91 Även om detta i sig 
motverkar det bakomliggande lagstiftningssyftet, att begränsa godmanskap och 
därigenom allmänna kostnader, är denna reglering nödvändig och verkar för att den 
enskilde ej lämnas ensam utan möjlighet för ställföreträdarskap.  
 
 
5 Insyn 
 
5.1 Granskning av framtidsfullmakter 
Framtidsfullmakter är ett institut som vilar på förtroende mellan parterna. Detta kan 
inte alltid garanteras den hjälpbehövande då hen befinner sig i en position där insynen 
är begränsad. Därav har lagen blivit befäst med en granskningsfunktion, vilken har 
verkan som en kontrollmekanism i syfte att säkerhetsställa fullmaktsgivarens 
intresse.92 Enligt 23 § LFF kan en fullmaktsgivare utse en granskare. Detta kan avse 
en fysisk person såväl som juridisk. Det är även möjligt att utställa flera granskare, 
vilka antingen ansvarar gemensamt för uppdraget, eller blir förordnande enligt 
fullmaktsgivarens vilja för separata ansvarsområden.93 Således är det upp till 
fullmaktsgivaren om granskare ska utställas, samt vilken omfattning denne ska ha. 
För de fall granskning inte preciserats i förordnandet, kan granskaren ändock begära 
redovisning av uppdraget från fullmaktshavaren enligt 23 § 2 st.94 Avseende denna 
granskning finns det ingen precisering i omfång eller tidsintervaller. Granskning av 
detta slag ska företas ”om det finns det särskild anledning med hänsyn till de åtgärder 
som fullmaktshavaren vidtar”95. Om granskare inte utställt i förordnandet återfinns en 
                                                
91 Prop. 2016/17:30, s. 108. 
92 Ibid,. s. 68. 
93 Ibid., s. 127. 
94 Ibid., s. 128. 
95 Ibid., s. 128. 
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reglering i 24 § LFF som aktualiserar informationsutbyte från fullmaktshavarens sida. 
Fullmaktsgivarens make, sambo eller närmaste släktingar har möjlighet att begära 
redovisning, en gång per år, av fullmaktshavaren.96 Regeringen menar att 
granskningsmöjligheterna borgar för insyn i de förhållande där fullmaktsgivaren inte 
kan lämna information för uppdragets utförande. 
 
5.2 Överförmyndarens granskningsroll  
Granskningsfunktionen för framtidsfullmakter är huvudsakligen privaträttslig, men 
regeringen framhåller att det finns behov av en allmän kontroll med 
ingripandemöjlighet, vilket har kopplats till överförmyndaren.97 Oavsett om 
fullmaktsgivaren har utsett granskare lämnas överförmyndaren en rätt att begära 
redovisning och upplysning av vidtagna åtgärder från fullmaktshavaren enligt 25 § 
LFF.98 Redovisningen ska inte utgå löpande, utan gäller för särskilda situationer. 
Detta kan uppstå för situationer där överförmyndaren ska besluta om upprättande av 
annat ställföreträdarskap. Det kan även avse situationer där överförmyndare beslutar 
om upphörande av framtidsfullmakt. Ett sådant förbud ska appliceras på situationer 
där fullmaktshavaren gör sig skyldig till missbruk, allvarlig försummelse eller annars 
visar sig vara oförmögen att tillvarata fullmaktsgivarens intresse. Regeringen 
framhåller att förfarandet ska tillvaratas restriktivt, då det är ett ingrepp i ett 
civilrättsligt förhållande.99 Mot bakgrund av detta intar överförmyndare en 
överordnad roll från granskaren, som inte har en motsvarande möjlighet att återkalla 
en framtidsfullmakt.100 Överförmyndaren ska agera vid tillfällen då det framkommer 
uppgifter som pekar på missförhållanden inom uppdraget Detta sammantaget i 
kontexten att framtidsfullmakter inte registreras ger upphov till problem.101 Insynen 
grundas på att överförmyndaren blir informerad om missförhållanden. Detta kan göras 
av anhöriga, myndigheter eller andra personer som kommer i kontakt med 
fullmaktsgivaren.102 
                                                
96 Ibid., s. 71. 
97 Ibid., s. 72. 
98 Se 25 § LFF. 
99 Prop. 2016/17:30, s. 129. 
100 Ibid., s. 72 ff. 
101 Ibid., s. 46 f. 
102 Se 6.2. 
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5.3 Granskning av godmanskap 
Granskningsmöjligheterna för godmanskap särskiljer sig från framtidsfullmakter i ett 
par aspekter. Godmanskap bygger på offentligrättsliga principer, vilket medför att det 
allmänna övertar granskningsfunktionen för den enskilde.103 Gode män står under 
överförmyndares tillsyn, och kan begära redovisning avseende uppgifter som 
överförmyndaren begär. Redovisningsplikt ankommer gode män en gång per år, samt 
då godmanskapet upphör. Vidare kan överförmyndare förena ställföreträdarens 
redovisningsplikt med vite.104 Överförmyndaren kan rikta anmärkningar avseende 
granskningen mot ställföreträdaren enligt 16 kap. 5 § FB. För de fall den 
hjälpbehövande självmant har svårigheter att påtala finns det en underlättande 
konstruktion i 16 § kap. 7 § FB. Den hjälpbehövandes make, sambo och närmaste 
släktingar har rätt att ta del av de handlingar angående ställföreträdarskapet som 
förvaras hos överförmyndaren.105 
 
5.4 Jämförande analys – granskning av framtidsfullmakter och 
godmanskap 
Avseende granskningen finns det en central skiljelinje mellan instituten, vilket härleds 
från de bakomliggande lagstiftningssyftena. Fullmaktsgivaren kan anpassa insynen 
efter sina egna behov, förordna olika granskare för olika områden vilket sammantaget 
medför en god och extensiv insynsmöjlighet. Härigenom läggs stort ansvar på 
fullmaktsgivaren att på förhand reglera granskningen. Detta har motiverats genom att 
framtidsfullmaktens privaträttsligt karaktär är en värdefull aspekt för institutet, och 
att lagen verkar för att eftersträva den enskildes självbestämmande, vilket medför att 
beslut om granskning tas av enskilda. För godmanskap överlämnas granskning på det 
allmänna. Detta eftersom motsvarande diskurs angående ingrepp i civilrättsliga 
förhållande inte förekommer. Godmanskapet syftar inte till att stärka det enskilda 
självbestämmandet.. Regeringen är väl medveten om problematiken avseende en 
beslutoförmögen fullmaktsgivares begränsade insyn, varför en granskare kan 
                                                
103 Ibid., s. 69. 
104 Ibid., s. 68 f. 
105 Ibid., s. 69. 
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utställas. Härigenom menar regeringen att man i stort uppnår samma mått av 
rättssäkerhet.106 Detta förfarande hämmas däremot av den begränsade 
insynsmöjlighet granskare, överförmyndare och fullmaktsgivarens anhöriga 
besitter.107 Överförmyndare är förpliktigad att agera vid behov, men någon närmare 
beskrivning om hur detta ska företas ges inte. En löpande kontroll från 
överförmyndarens sida hade visserligen ökat rättssäkerheten, men regeringen ansåg 
att en sådan konstruktion skulle öka arbetsbördan och innebära en kostnadsökning för 
det allmänna.108 För båda institutionerna lämnas det utrymme för anhöriga till den 
hjälpbehövande att påtala granskning och insyn, vilket i min mening är 
eftersträvansvärt då en rad hälsotillstånd kan medföra en begränsad möjlighet för 
fullmaktsgivarens insynsmöjligheter.  
 
6 Rättssäkerhet ur fullmaktsgivarens perspektiv 
I det här kapitlet kommer det först presenteras två definitioner av rättssäkerhet, som 
därefter används för tre särskilt utvalda situationer där en analyserande utredning sker 
avseende rättssäkerheten ur fullmaktsgivaren perspektiv. Den första frågeställningen, 
den jämförande utredning mellan godmanskap och framtidsfullmakter har gjorts 
löpande och återfinns som avslutande del av varje område i avhandlingen.109 
 
6.1 Generellt om rättssäkerhet 
Rättssäkerhet är ett omstritt begrepp som används för olika syften, varför  är det svårt 
att ge en entydig definition. I allmänt språkbruk innebär begreppet att en rättsstat inte 
utför godtyckliga ingrepp från samhällets sida, inte dömer utan tillräckligt 
bevisunderlag, samt befästelse av allas likhet inför lagen. Detta kan man säga 
utmynnar i en princip om att alla tillförsäkras juridisk trygghet samt rättsregler 
tillämpas på ett förutsebart och effektivt sätt.110  
 
                                                
106 Ibid., s. 69. 
107 Se 6.2. 
108 Ibid., s. 72. 
109 Se 3.1.3, 3.2.3, 3.3.3, 4.3, 5.4. 
110 Nationalencyklopedin: Rättsäkerhet. 
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Åke Frändberg framför denna tankegång och framhåller att rättssäkerhet innebär 
förutsebarhet i rättsliga angelägenheter samt ett skydd för individer från statligt 
ingripande, samt tillämpning av allas likhet inför lagen.111 Aleksander Peczenik 
framhåller en definition med andra värdegrunder i sin bok ”Vad är rätt?”. Han 
särskiljer mellan formell och materiell rättssäkerhet. Den formella rättssäkerheten 
inbegriper förutsebarhet, medan den materiella delen består av en etisk aspekt.112 
Peczenik menar att en bedömning av rättssäkerhet kräver en avvägning mellan 
förutsebarhet och en etiskt värdegrund vilket motsvara individers önskemål.113 
Förevarande analys kommer ske på grundval av Frändbergs definition. Anledningen 
till detta är att jag anser att förutsägbarhet är grundstoftet som framtidsfullmakter 
bygger på, vilket även underbygger Frändbergs definition. Att blanda in en moralisk 
aspekt likt Peczenik är i min mening inte nödvändigt för framtidsfullmakter.  
 
6.2 Fullmaktsgivarens återkallelse  
Möjligheten att återkalla en frivilligt utställd rättshandling bör ses som en 
grundläggande juridisk rättighet. Fullmaktsgivarens faktiska möjlighet att återkalla en 
framtidsfullmakt är som tidigare nämnt begränsad då denne är beslutsoförmögen. 
Således kan det uppstå situationer där fullmaktshavaren inte godtar fullmaktsgivarens 
återkallelse. För dessa situationer överlämnas möjlighet att återkalla på eventuellt 
utställd granskare eller överförmyndare. Men härigenom finns det även 
problematik.114 Jag anser det problematiskt att frånta den hjälpbehövande möjlighet 
att återkalla en framtidsfullmakt som denne anser vara missgynnande efter 
ikraftträdandet. Återkallelse bör ses som den yttersta säkerhetsregleringen för att 
motverka ingripande i enskildas rättsfär. Att förevarande rätt åläggs en tredje part 
strider i min mening mot förutsebarheten hos institutet fullmaktsgivarens perspektiv. 
Den enskilde sätts i en beroendeställning till granskare eller överförmyndare att vidta 
åtgärd. Således anser jag att denna konstruktion brister i förutsägbarhet och 
följaktligen även ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Hade återkallelsetvister  underkastats 
domstolsprövning hade ett större mått av förutsägbarhet och rättssäkerhet uppnåtts. 
                                                
111 Frändberg, Åke, ’Om rättssäkerhet’, Juridisk tidsskrift nr 2 2000/01 s. S 269 f. 
112 Peczenik, s. 89. 
113 Peczenik, s. 94.  
114 Se 5.2. 
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Men mot bakgrund av lagstiftningssyftet, att skapa ett privaträttsligt institut som även 
fungerar effektivt, har en sådan reglering frångåtts. Detta eftersom det hade bidragit 
till en ökning av allmänna kostnader likväl som en mer tidskrävande process. 
 
6.3 Granskarens och överförmyndarens insynsmöjligheter  
Överlag är granskningsfunktion av framtidsfullmakter ett positivt och önskvärt inslag 
i lagen. Eftersom fullmaktsgivaren befinner sig i en utsatt situation är en extern 
kontrollmekanism nödvändig, även om det betyder inslag av allmän kontroll. 
Agerande aktualiseras för situationer där information pekar på missförhållanden, men 
någon ytterligare vägledning för åtgärdstagande ges inte. För att en granskare ska 
vidta åtgärder förutsätts att denne själv agerar. I praktiken kommer många fall grundas 
på vilken information fullmaktsgivaren eller dennes anhöriga förmedlar. Härvid 
aktualiseras problematik rörande granskares kompetens och vilja att agera. Granskare 
kan väntas ta olika beslut och bedöma situationer olika, vilket är ett avsteg från 
förutsägbarheten och därmed rättssäkerheten. Även överförmyndarens situation är 
problematisk. Då framtidsfullmakter inte registreras kan inte överförmyndaren 
självmant erhålla informationsunderlag om dess förekomst. För att överförmyndaren 
ska agera krävs således att någon kommunicerar upplysningar om missförhållanden.  
 
Mot bakgrund av detta anser jag att konstruktionen avseende insyn från granskaren 
och överförmyndaren är förenad med praktiska problem, främst avseende vilket 
informationsunderlag dessa ska agera utifrån. Granskningsfunktionen är essentiell för 
att säkerställa fullmaktsgivarens intressen, men konstruktionen avhängs samtidigt 
kommunikation från utomstående part. Sammantaget motverkar detta i min mening 
en förutsägbar insyn. Således går det att ifrågasatta vilken faktisk funktion 
insynensmekanismen i praktiken kommer innebära. I slutändan kommer många fall 
avgöras utifrån granskaren eller överförmyndarens ståndpunkt. Det faktum att 
granskare och överförmyndaren kommer agera olika från situation till situation kan 
innebära ett avsteg från principen om allas likhet inför lagen. Rättssäkerheten har i 
min mening inte uppnåtts på ett tillfredställande sätt i denna aspekt. 
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6.4 Tidsproblem mellan upprättande och ikraftträdande av 
framtidsfullmakt 
Avseende framtidsfullmakter som upprättas och träder ikraft inom ett kort 
tidsintervall aktualiseras potentiell problematik. Regeringen framhåller att majoritet 
av framtidsfullmakter kommer upprättas lång tid innan ikraftträdandet men enligt 
Advokat Per Westman kan man se tydliga tendenser i Finland och Norge på ett 
motsatsvis förhållande.115 I min mening är det inte att anse som oväntat att 
familjekonstellationer upprättar en framtidsfullmakt först när beslutssvårigheter 
börjar närma sig. Härigenom ställs fullmaktshavaren inför stort ansvar. Denne ska 
bedöma både rättslig handlingsförmåga vid upprättandetillfället, men även 
beslutsoförmåga vid ikraftträdandet. En sådan bedömning för situationer i nära 
tidsintervall anser jag betungande för den enskilde. Det finns ingen tydlig ledning för 
hur en sådan bedömning ska göras, eller vilka tolkningsprinciper som ska användas. 
Således kan det uppstå en situation där den enskilde väntas ta ett ställningstagande 
samtidigt som denne intar en osäker rättsställning. Denna problematik anser jag 
sammantaget motverka ett unisont och förutsägbart rättsinstrument, vilket är ett 
avsteg från rättssäkerheten. 
  
                                                
115 Se 3.2.1. 
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